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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 213
din 15 aprilie 2014

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 2 alin. (1) din Legea nr. 193/2000
privind clauzele abuzive din contractele incheiate intre profesionisti si consumatori

Augustin Zegrean — presedinte
Valer Dorneanu — judecator
Toni Grebla — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Fabian Niculae — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Simona Ricu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitu-
tionalitate a dispozitiilor art. 2 din Legea nr. 193/2000 privind
clauzele abuzive din contractele incheiate intre profesionisti si
consumatori, exceptie ridicata de Societatea Comerciala ,Delta
Impex” — S.R.L. din Satu Mare Tn Dosarul nr. 4.931/296/2011 al
Judecatoriei Satu Mare — Sectia civila si care formeaza obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 656D/2013.

2. La apelul nominal se constata lipsa partilor. Procedura de
citare este legal indeplinita.

3. Magistratul-asistent refera asupra faptului ca partea
Societatea Comerciala ,Impuls Leasing I.F.N.” — S.A. din
Bucuresti a depus o cerere prin care solicita respingerea ca
neintemeiata a exceptiei de neconstitutionalitate.

4. Cauza fiind in stare de judecatd, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere, ca neintemeiatd, a exceptiei de
neconstitutionalitate, mentionand deciziile Curtii Constitutionale
nr. 512 din 18 noiembrie 2004 si nr. 360 din 24 septembrie 2013.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

5. Prin Incheierea din 9 octombrie 2013, pronuntatd in
Dosarul nr. 4.931/296/2011, Judecatoria Satu Mare — Sectia
civila a sesizat Curtea Constitutionala cu solutionarea
exceptiei de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 2 din
Legea nr. 193/2000 privind clauzele abuzive din contractele
incheiate intre profesionisti si consumatori. Exceptia a fost
invocata de Societatea Comerciala ,Delta Impex” — S.R.L. din
Satu Mare intr-un dosar avand ca obiect constatarea nulitatii
unor contracte de leasing financiar.

6. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate,
autoarea acesteia sustine, in esenta, ca dispozitile de lege
criticate au un vadit caracter discriminator, intrucat prin sintagma
~consumator” se face referire la orice persoana fizica sau grup
de persoane fizice, eliminadnd cu desavarsire persoana juridica.
Entitatile juridice pot avea calitatea de consumator si, astfel, se
impune ca si acestea sa faca obiectul Legii nr. 193/2000. Prin
dispozitiile de lege criticate se restrange exercitiul drepturilor si
libertatilor de care ar trebui sa se bucure atat persoanele fizice,
cat si cele juridice.

7. Judecatoria Satu Mare — Sectia civila apreciaza
exceptia de neconstitutionalitate ca fiind neintemeiata, aratand

ca instanta de contencios constitutional s-a pronuntat deja
asupra acestei chestiuni prin deciziile nr. 464 din 12 aprilie 2011,
nr. 621 din 12 iunie 2012 si nr. 321 din 25 iunie 2013.

8. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

9. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, raportul Tntocmit de
judecatorul-raportor, notele scrise depuse, concluziile
procurorului, dispozitiile de lege criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

10. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

11. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, astfel cum a
fost formulat, il constituie prevederile art. 2 din Legea
nr. 193/2000 privind clauzele abuzive din contractele incheiate
intre profesionisti si consumatori, republicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 305 din 18 aprilie 2008. Din
examinarea exceptiei de neconstitutionalitate, rezulta ca, in
realitate, obiectul acesteia il constituie prevederile art. 2 alin. (1)
din Legea nr. 193/2000 privind clauzele abuzive din contractele
incheiate intre profesionisti si consumatori, republicata Tn
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 305 din 18 aprilie
2008 si, ulterior, Tn Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 543
din 3 august 2012, prevederi care au urmatoarea formulare:
»(1) Prin consumator se intelege orice persoana fizica sau grup
de persoane fizice constituite in asociatii, care, in temeiul unui
contract care intrd sub incidenta prezentei legi, actioneaza in
scopuri din afara activitétii sale comerciale, industriale sau de
productie, artizanale ori liberale.”

12. In opinia autoarei exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile legale criticate contravin dispozitiilor constitutionale
cuprinse in art. 16 privind egalitatea in fata legii, art. 30 alin. (7)
privind interzicerea incitarii la discriminare si in art. 53 privind
restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati.
Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea constata
ca s-a mai pronuntat asupra dispozitiilor legale criticate, prin
raportare la critici similare.

13. Astfel, prin Decizia nr. 621 din 12 iunie 2012, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 487 din 17 iulie 2012
si prin Decizia nr. 1.129 din 16 octombrie 2008, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 776 din 19 noiembrie
2008, examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea a
retinut ca autorul acesteia critica modalitatea de redactare a
prevederilor art. 2 alin. (1) din Legea nr. 193/2000, sustinand ca
definitia notiunii de ,,consumator” ar trebui s& includa si persoana
juridica, atunci cand aceasta este parte la incheierea unor
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contracte comerciale ce pot intra sub sfera actului normativ
criticat. Asadar, pretinsa neconstitutionalitate era dedusa dintr-o
omisiune de reglementare, pe care insa Curtea Constitutionala
nu o poate complini, intrucat, potrivit art. 61 din Constitutie,
.Parlamentul este (...) unica autoritate legiuitoare a tarii’,
modificarea sau completarea normelor juridice fiind atributii
exclusive ale acestuia.

14. Prin urmare, in temeiul art. 2 alin. (3) din Legea
nr. 47/1992, potrivit caruia ,,Curtea Constitutionala se pronunta

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art

art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

numai asupra constitutionalitatii actelor cu privire la care a fost
sesizata, fara a putea modifica sau completa prevederile supuse
controlului”, Curtea a respins exceptia de neconstitutionalitate
ca inadmisibila.

15. Intrucat nu au intervenit elemente noi, de naturd a
determina reconsiderarea jurisprudentei Curtii, atat solutia, cat
si considerentele cuprinse Tn aceste decizii isi pastreaza
valabilitatea si in prezenta cauza.

. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 2 alin. (1) din Legea nr. 193/2000 privind
clauzele abuzive din contractele incheiate intre profesionisti si consumatori, exceptie ridicata de Societatea Comerciala ,Delta
Impex” — S.R.L. din Satu Mare in Dosarul nr. 4.931/296/2011 al Judecatoriei Satu Mare — Sectia civila.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Judecatoriei Satu Mare — Sectia civila si se publica in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea .

Pronuntata in sedinta din data de 15 aprilie 2014.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Fabian Niculae

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 279
din 8 mai 2014

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 18 alin. (1) lit. g)
din Legea educatiei fizice si sportului nr. 69/2000

Augustin Zegrean — presedinte
Valer Dorneanu — judecator
Toni Grebla — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Afrodita Laura Tutunaru — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Daniel-Liviu Arcer.

1. Pe rol se aflda solutionarea exceptiei de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 18 alin. (1) lit. g) din Legea
educatiei fizice si sportului nr. 69/2000, exceptie ridicata de
Kiseleff Business Plaza — S.A. din Bucuresti in Dosarul

nr. 39.682/3/2012 al Tribunalului Bucuresti — Sectia a Vl-a civila
si care formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 880D/2013.

2. La apelul nominal se prezinta, pentru autorul exceptiei,
doamna avocat Gabriela-Elena Petcu, din cadrul Baroului
Bucuresti, cu delegatie la dosar, si lipsesc celelalte parti.
Procedura de citare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului autorului exceptiei, care pune
concluzii de admitere a acesteia, deoarece prin legalizarea unei
supravegheri ministeriale a destinatiei unui imobil este afectat
dreptul de proprietate privata. Depune in acest sens concluzii
scrise.

4. Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca neintemeiata
si face trimitere la jurisprudenta in materie a Curii
Constitutionale.



4 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 459/24.V1.2014

CURTEA,
avand Tn vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

5. Prin Incheierea din 5 decembrie 2013, pronuntata in
Dosarul nr. 39.682/3/2012, Tribunalul Bucuresti — Sectia a
Vl-a civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 18 alin. (1) lit. g) din
Legea educatiei fizice si sportului nr. 69/2000, exceptie
ridicata de Kiseleff Business Plaza — S.A. din Bucuresti intr-o
cauzad avand ca obiect solutionarea unei actiuni civile in
constatarea nulitatii unui act.

6. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
sustine ca prevederile legale mentionate sunt neconstitutionale,
deoarece, prin instituirea competentei Ministerului Tineretului si
Sportului de a supraveghea mentinerea destinatiei bazelor
sportive din domeniul public sau privat al statului, este afectata
exercitarea libertatii de dispozitie cu privire la bunurile cu
destinatie de baza sportiva care au apartinut domeniului public,
dar care au intrat in circuitul privat. Protectia referitoare la
garantarea si ocrotirea proprietatii private in mod egal, indiferent
de titular, se impune a fi recunoscuta tuturor titularilor dreptului
de proprietate privata, inclusiv persoane juridice de drept public,
cum este in speta cazul Complexului Sportiv National ,Lia
Manoliu”. De aceea, persoanele juridice de drept public trebuie
tratate ca particulari, nefiind justificata din punct de vedere
constitutional vreo discriminare in modul de exercitare a acestui
drept de proprietate privatad. In concluzie, prerogativa unei
autoritati publice centrale de a supraveghea proprietatea privata
a unui subiect de drept, fie aceasta chiar persoana juridica de
drept public, pentru mentinerea unei destinatii avute de un
asemenea bun anterior trecerii sale din domeniul public in
domeniul privat in conditile legii, reprezinta o limitare
consistenta a prerogativei dispozitiei din continutul dreptului de
proprietate privata, echivalenta cu atingerea substantei dreptului
garantat, incompatibild cu regimul constitutional instituit de
art. 44 din Constitutie.

7. Tribunalul Bucuresti — Sectia a VI-a civila opineaza ca
exceptia de neconstitutionalitate ridicatd este neintemeiata,
deoarece textul criticat nu instituie vreo discriminare in modul
de exercitare a dreptului de proprietate privata si nici o limitare
a prerogativei dreptului de proprietate privata. Faptul ca in alte
situatii legiuitorul/autoritatea de reglementare a creat un
tratament distinct din punctul de vedere al destinatiei terenurilor
sau atributiilor de supraveghere a mentinerii acestei destinatii
nu echivaleaza cu o discriminare in modul de exercitare a
dreptului de proprietate privata si nici cu o limitare a prerogativei
acestui drept, intrucat exista diferente obiective care impun
astfel de reglementari.

8. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicatad presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

9. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinand Tincheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, sustinerile
autorului exceptiei, dispozitile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

10. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

11. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 18 alin. (1) lit. g) din Legea educatiei fizice si
sportului nr. 69/2000, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 200 din 9 mai 2000, cu modificarile si completarile
ulterioare, care au urmatorul continut: ,,(7) Ministerul Tineretului
si Sportului se organizeaza si functioneaza potrivit legii si are
urmétoarele atributii principale in domeniul sportului: [...]

g) supravegheazé mentinerea destinatiei bazelor sportive din
domeniul public sau privat al statului ori al unitétilor
administrativ-teritoriale, precum si a celor care au apartinut
domeniului public si au intrat in circuitul privat dup& 1989;”.

12. Autorul exceptiei de neconstitutionalitate sustine ca
dispozitiile legale criticate incalca prevederile constitutionale ale
art. 44 alin. (1) si (2) referitor la garantarea si ocrotirea
proprietatii private Th mod egal.

13. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca prin Hotararea Guvernului nr. 377/1999, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 222 din 20 mai 1999,
s-a aprobat, in baza art. 10 alin. (2) din Legea nr. 213/1998
privind bunurile proprietate publica, trecerea din domeniul public
al statului in domeniul privat al statului a terenului aflat Tn
Bucuresti, Str. Strandului nr. 1, sectorul 1, si a constructiilor
existente pe acest teren, care au ramas in administrarea
Complexului Sportiv National ,Lia Manoliu” Bucuresti din
subordinea Ministerului Tineretului si Sportului. Ulterior, prin
Hotarérea Guvernului nr. 1.034/1999, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 618 din 17 decembrie 1999,
s-a aprobat transmiterea, cu titlu gratuit, din proprietatea privata
a statului Tn proprietatea Complexului Sportiv National ,Lia
Manoliu”, institutie publica din subordinea Ministerului Tineretului
si Sportului, a bunurilor situate in municipiul Bucuresti,
Str. Strandului nr. 1, sectorul 1. La data de 23 octombrie 2000,
Complexul Sportiv ,Lia Manoliu” a incheiat cu autorul exceptiei,
respectiv Kiseleff Business Plaza — S.A. din Bucuresti (anterior
Trigranit Roméania S.A.), un contract de inchiriere avand ca
obiect un teren aflat in proprietatea sa privata. La data de
12 octombrie 2012, Ministerul Tineretului si Sportului a solicitat
in instanta constatarea nulitatii contratului de inchiriere. in cadrul
acestei actiuni Kiseleff Business Plaza S.A. a invocat prezenta
exceptie pentru motivele deja aratate.

14. Asa fiind, examinand exceptia de neconstitutionalitate
astfel cum a fost formulata, Curtea constata ca dispozitiile legale
contestate dispun cu privire la atributia Ministerul Tineretului si
Sportului de a supraveghea mentinerea destinatiei bazelor
sportive din domeniul public sau privat al statului ori al unitatilor
administrativ-teritoriale, precum si a celor care au apartinut
domeniului public si au intrat in circuitul privat dupa 1989. O
astfel de competenta nu aduce in niciun fel atingere dispozitiilor
constitutionale ale art. 44 alin. (1) si (2), deoarece rolul
Ministerului Tineretului si Sportului este indisolubil legat de
posibilitatea de schimbare a destinatiei bazelor sportive sau de
desfiintare a lor in acord cu art. 79 din Legea nr. 69/2000, potrivit
carora acest lucru este posibil numai prin hotarare a Guvernului
si cu constituirea prealabild a altor baze sportive similar celor
desfiintate, regula care se aplica inclusiv societatilor care detin
active patrimoniale destinate activitatii sportive ce au apartinut
statului. Or, obligatia referitoare la pastrarea destinatiei bazelor
sportive si mentinerea acestora in stare de functionare sau
obligatia privind construirea altor baze sportive similare in
prealabil desfiintarii sau a schimbarii destinatiei acestora, ce
revine si societatilor comerciale, deci unor subiecte de drept
privat, este o obligatie propter rem, justificatad prin faptul ca
educatia fizica si sportul reprezinta activitati de interes national,
pe care statul trebuie sa le sustina si sa le incurajeze Tn cadrul
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obligatiei sale de a asigura dreptul la ocrotirea sanatatii,
prevazut de art. 34 din Constitutie. Ca atare, nu se poate vorbi
de o incalcare a proprietatii private, deoarece bazele sportive
au apartinut statului si unitatilor administrativ-teritoriale, fie Tn
domeniul public, fie in domeniul privat, cu unicul scop de a
realiza activitatile de interes national sprijinite de stat — educatia
fizica si sportul (a se vedea in acest sens si Decizia nr. 328 din
23 martie 2010, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 338 din 21 mai 2010).

15. Totodata, Curtea constatd ca autorul exceptiei din
prezenta cauza nu are calitatea de proprietar. Drept urmare,

tinand seama de jurisprudenta sa, Curtea nu poate retine
incalcarea dreptului de proprietate, intrucat locatarul preia din
momentul Tncheierii contractului de inchiriere doar posesia si
folosinta bunului ce a constituit obiectul contractului, fapt care
nu i ofera garantiile de care ar beneficia in calitate de proprietar
(a se vedea in acest sens, Decizia nr. 1.382 din 20 octombrie
2011, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 47
din 20 ianuarie 2012, si Decizia nr. 279 din 24 februarie 2011,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 406 din
9 iunie 2011).

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A. d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:
Respinge, ca neintemeiatd, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Kiseleff Business Plaza — S.A. din Bucuresti in
Dosarul nr. 39.682/3/2012 al Tribunalului Bucuresti — Sectia a VI-a civila si constata ca dispozitiile art. 18 alin. (1) lit. g) din Legea
educatiei fizice si sportului nr. 69/2000 sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Bucuresti — Sectia a VI-a civila si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 8 mai 2014.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Afrodita Laura Tutunaru

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 292
din 22 mai 2014

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 64, art. 96 alin. (4), art. 97 alin. (1)
lit. d) si alin. (6), art. 100 alin. (2) si art. 108 alin. (1) lit. b) pct. 7 din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 195/2002 privind circulatia pe drumurile publice si ale art. | pct. 33 din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 69/2007 pentru modificarea si completarea Ordonantei de urgenta
a Guvernului nr. 195/2002 privind circulatia pe drumurile publice

Augustin Zegrean — presedinte
Valer Dorneanu — judecator
Toni Grebla — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Oana Cristina Puica — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Antonia Constantin.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 64, art. 97 alin. (1) lit. d)
si alin. (6), art. 100 alin. (2) si art. 108 alin. (1) lit. b) pct. 7 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 195/2002 privind
circulatia pe drumurile publice si ale art. | pct. 17, 33, 34, 35, 36
si 49 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 69/2007 pentru
modificarea si completarea Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 195/2002 privind circulatia pe drumurile publice, exceptie
ridicatd de lonut Vidu-Afloarei in Dosarul nr. 39.517/4/2012 al
Judecatoriei Sectorului 4 Bucuresti — Sectia civila si care
formeaza  obiectul  Dosarului  Curtii  Constitutionale
nr. 915D/2013.
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2. La apelul nominal, lipsesc partile, fata de care procedura
de citare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate.
Astfel, arata ca atét criticile de neconstitutionalitate extrinseca,
cat si cele de neconstitutionalitate intrinseca sunt neintemeiate.
Invoca, in acest sens, jurisprudenta in materie a Curtii
Constitutionale. De asemenea, face trimitere, si la jurisprudenta
Curtii Europene a Drepturilor Omului, si anume la Hotararea din
15 noiembrie 1996, pronuntata in Cauza Cantoni impotriva
Frantei, si la Hotararea din 19 septembrie 2008, pronuntata in
Cauza Korbely impotriva Ungariei, prin care Curtea de la
Strasbourg a retinut ca previzibilitatea normei, oricat ar fi de
dorit, nu poate fi atinsa in mod absolut.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

4. Prin Incheierea din 27 noiembrie 2013, pronuntata in
Dosarul nr. 39.517/4/2012, Judecatoria Sectorului 4
Bucuresti — Sectia civila a sesizat Curtea Constitutionala
cu exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 64,
art. 97 alin. (1) lit. d) si alin. (6), art. 100 alin. (2) si art. 108
alin. (1) lit. b) pct. 7 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 195/2002 privind circulatia pe drumurile publice si ale
art. | pct. 17, 33, 34, 35, 36 si 49 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 69/2007 pentru modificarea si completarea
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 195/2002 privind
circulatia pe drumurile publice. Exceptia a fost ridicata de
lonut Vidu-Afloarei cu ocazia solutionarii unei plangeri
contraventionale prin care s-a solicitat anularea procesului-
verbal de constatare si sanctionare a unor contraventii si
anularea sanctiunilor si a masurii tehnico-administrative a
ridicarii vehiculului stationat neregulamentar.

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca dispozitile de lege criticate Tncalca
prevederile constitutionale ale art. 1 alin. (5) privind
obligativitatea respectarii Constitutiei, a suprematiei sale si a
legilor, ale art. 21 referitor la accesul liber la justitie, ale art. 53
privind restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor
libertati, ale art. 61 alin. (1) referitor la rolul Parlamentului si ale
art. 115 alin. (4) potrivit caruia ,Guvernul poate adopta
ordonante de urgentd numai in situatii extraordinare a caror
reglementare nu poate fi améanata, avand obligatia de a motiva
urgenta in cuprinsul acestora”. Arata ca, prin Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 69/2007, a fost modificata si completata
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 195/2002, dupa ce
aceasta din urma fusese aprobata prin Legea nr. 49/2006.
Autorul exceptiei sustine ca, prin aprobarea cu modificari si
completari a Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 195/2002,
Parlamentul a adoptat o anumita solutie legislativa prin care
fapta de stationare neregulamentara se sanctiona cu 2 puncte
penalizare si cu amenda prevazuta in clasa | de sanctiuni, se
conditiona luarea masurii de ridicare a vehiculelor stationate
neregulamentar de aspectul de a constitui un obstacol pentru
circulatia publicd, se prevedea caracterul de sanctiune
contraventionald complementara a ridicarii vehiculului stationat
neregulamentar, in conditile Tn care masurile tehnico-
administrative nu puteau fi luate decat pe langa sanctiunile
complementare. Or, prin Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 69/2007, fara nicio motivare concretd, regimul sanctionator
devine mai aspru, prin stabilirea amenzii prevazute in clasa
a ll-a de sanctiuni si prin aplicarea a 3 puncte de penalizare,

este schimbata natura juridica a ridicarii vehiculelor stationate
neregulamentar din sanctiune contraventionald complementara
in masura tehnico-administrativa, este eliminatd conditia ca
vehiculul sa constituie un obstacol pentru circulatia publica, iar
masurile tehnico-administrative pot fi dispuse independent de
sanctiunea complementara. Autorul exceptiei considera ca nu fi
este permis legiuitorului delegat sa abroge sau sa modifice
solutii legislative adoptate de Parlament, intrucat incalca
prevederile constitutionale potrivit cdrora Parlamentul, si nu
Guvernul, este organul reprezentativ suprem al poporului roman
si unica autoritate legiuitoare a tarii. Aratd ca preambulul
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 69/2007 nu justifica
decéat reglementarea privind permisele de conducere, iar regimul
sanctionator al faptei de stationare neregulamentara, natura
juridica si conditiile in care poate fi dispusa masura ridicarii
vehiculelor stationate neregulamentar nu se afla in legatura cu
reglementarea propusa de Guvern cu privire la permisele de
conducere, nefiind o consecinta logica a acestei din urma
modificari. De asemenea, considera ca sintagma ,stationare
neregulamentarad” este imprecisa si imprevizibila, intrucat nu se
poate deduce care este actiunea sau inactiunea care atrage
raspunderea contraventionala, iar termenul de ,detindtor” al
vehiculului stationat neregulamentar este lipsit de claritate,
neidentificandu-se nici cu notiunea de proprietar, nici cu cea de
conducator, nici cu cea de contravenient. Mai arata ca
nereglementarea accesului la justitie in cazul masurilor tehnico-
administrative, in speta ridicarea vehiculelor stationate
neregulamentar, constituie o fingradire si o restrangere
nejustificata a accesului la justitie, Tn conditiile Tn care legea nu
prevede aplicarea masurilor tehnico-administrative prin
procesul-verbal de constatare a contraventiei, astfel incat se
considera cad masura ridicarii vehiculelor stationate
neregulamentar nu poate fi contestata pe calea plangerii
contraventionale. Face trimitere, in acest sens, la considerentele
Deciziei Curtii Constitutionale nr. 500/2012.

6. Judecatoria Sectorului 4 Bucuresti — Sectia civila
apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiata.

7. Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierea
de sesizare a fost comunicata presedintilor celor doua Camere
ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru
a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

8. Avocatul Poporului considera ca dispozitile de lege
criticate sunt constitutionale.

9. Presedintii celor douad Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitiile de lege criticate raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

10. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

11. Potrivit incheierii de sesizare, obiectul exceptiei de
neconstitutionalitate il constituie dispozitiile art. 64, art. 97
alin. (1) lit. d) si alin. (6), art. 100 alin. (2) si art. 108 alin. (1)
lit. b) pct. 7 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 195/2002
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privind circulatia pe drumurile publice, republicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 670 din 3 august 2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, si ale art. | pct. 17, 33, 34,
35, 36 si 49 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 69/2007
pentru modificarea si completarea Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 195/2002 privind circulatia pe drumurile publice,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 443 din
29 iunie 2007. Dispozitiile art. | din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 69/2007 criticate de autorul exceptiei modifica si
completeaza Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 195/2002
dupa cum urmeaza: pct. 17 al art. | din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 69/2007 modifica art. 64 din Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 195/2002, pct. 33 abroga art. 96
alin. (2) lit. f), pct. 34 modifica art. 96 alin. (4), pct. 35 modifica
partea introductiva a alin. (1) si alin. (2), (3) si (6) ale art. 97,
pct. 36 introduce la art. 97 alin. (1), dupa lit. ¢), o noua litera,
lit. d), iar pct. 49 introduce la art. 108 alin. (1) lit. b), dupa pct. 6,
doua noi puncte, pct. 7 si 8. Ca atare, avand in vedere notele
scrise ale autorului exceptiei, depuse in motivarea criticii, Si
dispozitile de lege criticate raportate la normele de tehnica
legislativa consacrate de art. 62 din Legea nr. 24/2000 [privind
normele de tehnica legislativa pentru elaborarea actelor
normative, republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 260 din 21 aprilie 2010], Curtea constata ca, in realitate,
obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie dispozitiile
art. 64, art. 96 alin. (4), art. 97 alin. (1) lit. d) si alin. (6), art. 100
alin. (2) si art. 108 alin. (1) lit. b) pct. 7 din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 195/2002 privind circulatia pe drumurile publice
si ale art. | pct. 33 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 69/2007 pentru modificarea si completarea Ordonantei de
urgenta a Guvernului nr. 195/2002 privind circulatia pe drumurile
publice. Textele criticate din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 195/2002 au urmatorul cuprins:

— Art. 64: (1) Politia rutierd poate dispune ridicarea
vehiculelor stationate neregulamentar pe partea carosabila.
Ridicarea si depozitarea vehiculelor in locuri special amenajate
Se realizeaza de céatre administratiile publice locale sau de cétre
administratorul drumului public, dupa caz.

(2) Contravaloarea cheltuielilor pentru ridicarea, transportul
Si depozitarea vehiculului stationat neregulamentar se suporta
de catre detinatorul acestuia.

(3) Ridicarea vehiculelor dispusé de politia rutiera in conditiile
prevézute la alin. (1) se realizeaza potrivit procedurii stabilite
prin requlament.”;

— Art. 96 alin. (4): ,(4) In cazul cumulului de 15 puncte de
penalizare suspendarea exercitarii dreptului de a conduce se
dispune de cétre seful politiei rutiere din judetul sau municipiul
Bucuresti care il are in evidenta pe titularul permisului de
conducere.”;

— Art. 97 alin. (1) lit. d) si alin. (6): (1) In cazurile prevézute
in prezenta ordonanta de urgenta, politistul rutier dispune si una
dintre urmatoarele masuri tehnico-administrative: [...]
d) ridicarea vehiculelor stationate neregulamentar.

[...] (6) Procedura aplicarii masurilor tehnico-administrative
Se stabileste prin requlament.”,;

—Art. 100 alin. (2): ,,(2) Amenda contraventionald prevazuté
la alin. (1) se aplicé si conducatorului de autovehicul sau tramvai
care savérseste o fapta pentru care se aplicad 3 puncte de
penalizare, conform art. 108 alin. (1) lit. b).”;

— Art. 108 alin. (1) lit. b) pct. 7: (1) Savérsirea de cétre
conducatorul de autovehicul sau tramvai a uneia sau mai multor
contraventii atrage, pe ldnga sanctiunea amenzii, si aplicarea
unui numar de puncte de penalizare, dupa cum urmeaza:

[...] b) 3 puncte de penalizare pentru savarsirea urmatoarelor
fapte: [...] 7. stationarea neregulamentara,”.

Art. 96 alin. (2) lit. f) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 195/2002, abrogat de art. | pct. 33 din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 69/2007, avea urmatorul cuprins: ,,(2) Sanctiunile
contraventionale complementare sunt urmatoarele: [...] f) ridicarea
vehiculelor stationate neregulamentar.”

12. Tn sustinerea neconstitutionalitatii acestor dispozitii de
lege, autorul exceptiei invocd Tincalcarea prevederilor
constitutionale ale art. 1 alin. (5) privind obligativitatea respectarii
Constitutiei, a suprematiei sale si a legilor, ale art. 21 referitor la
accesul liber la justitie, ale art. 53 privind restréngerea
exercitiului unor drepturi sau al unor libertati, ale art. 61 alin. (1)
referitor la rolul Parlamentului si ale art. 115 alin. (4) potrivit
caruia ,Guvernul poate adopta ordonante de urgenta numai in
situatii extraordinare a caror reglementare nu poate fi aménata,
avénd obligatia de a motiva urgenta in cuprinsul acestora”.

13. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca sunt neintemeiate criticile de neconstitutionalitate
extrinseca, avand in vedere motivele expuse Tn preambulul
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 69/2007, respectiv faptul
ca de la data aderarii la Uniunea Europeana Romania trebuie sa
asigure armonizarea deplina cu acquis-ul comunitar a legislatiei
nationale din domeniul transporturilor. Or, pe fondul primirii
notificarii Comisiei Europene de punere in intarziere — ca faza
premergatoare a declansarii procedurii de infringement,
prevazuta de art. 226 din Tratatul de instituire a Comunitatii
Europene, pentru necomunicarea masurilor de transpunere
integrala de catre Romania a Directivei 91/439/CEE a Consiliului
din 29 iulie 1991 privind permisele de conducere — crearea
premiselor indeplinirii angajamentelor asumate ca stat membru
al Uniunii Europene si evitarea declansarii de catre Comisia
Europeana a procedurilor de sanctionare vizeaza interesul
public si constituie situatii extraordinare a caror reglementare nu
poate fi amanata. Autorul exceptiei contesta, in realitate,
oportunitatea modificarilor intervenite cu privire la regimul
sanctionator al faptei de stationare neregulamentara, si nu
constitutionalitatea acestora.

14. Curtea constata ca dispozitile Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 195/2002 au mai fost supuse controlului de
constitutionalitate prin raportare la prevederi din Constitutie,
invocate si in prezenta cauza, si fatd de critici similare de
neconstitutionalitate intrinseca. Astfel, prin Decizia nr. 1.443 din
3 noiembrie 2011, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 887 din 14 decembrie 2011, Curtea a respins ca
neintemeiatd exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. 64 alin. (1) si art. 97 alin. (1) lit. d) raportate la cele ale art. 97
alin. (6) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 195/2002,
retinand cé dispozitiile de lege criticate reglementeaza o méasura
tehnico-administrativa menita sa asigure desfasurarea circulatiei
pe drumurile publice in conditii de siguranta, prin indepartarea
de pe spatiul rezervat circulatiei rutiere a autovehiculelor
stationate in acea zona in pofida regulilor stabilite prin lege
privind oprirea si stationarea acestora. Aceasta limitare a
posesiei si folosintei este doar temporara, incetand de indata
ce proprietarul autovehiculului stationat neregulamentar achita
contravaloarea cheltuielilor necesitate de ridicarea, transportul si
depozitarea acestuia. De altfel, masura instituita prin textul de
lege criticat reprezintd o sanctionare a atitudinii culpabile a
conducatorului auto care a nesocotit normele legale referitoare
la stationarea vehiculelor. Curtea a mai constatat ca autoritatea
locala nu actioneaza in vederea executarii dispozitiei politistului
rutier, ci actioneaza in temeiul unei hotarari a consiliului local,
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procedura de ridicare a vehiculului fiind cea prevazuta de
regulamentul stabilit prin aceasta.

15. Totodata, prin Decizia nr. 521 din 12 decembrie 2013,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 90 din
5 februarie 2014, prin care a respins ca neintemeiata exceptia
de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 64 alin. (1) teza intai
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 195/2002 privind
circulatia pe drumurile publice, precum si ale art. 7 lit. h) din
Legea politiei locale nr. 155/2010, Curtea a retinut ca prevederile
legale criticate reglementeaza posibilitatea politiei rutiere de a
dispune ridicarea vehiculelor stationate neregulamentar pe
partea carosabila, avand dreptul de a constata contraventii si de
a aplica sanctiuni pentru incalcarea normelor legale privind
oprirea, stationarea, parcarea autovehiculelor si accesul interzis.
Partea carosabila reprezinta portiunea din platforma drumului
destinata circulatiei vehiculelor; un drum poate cuprinde mai
multe parti carosabile complet separate una de cealalta printr-o
zona despartitoare sau prin diferenta de nivel, astfel cum rezulta
din prevederile art. 6 pct. 23 din ordonanta de urgenta. In ceea
ce priveste Tnlaturarea vehiculelor stationate neregulamentar pe
partea carosabild, Curtea a constatat ca sintagma ,,constituie un
obstacol pentru circulatia publicd” se regasea, de altfel, in forma
initiald a ordonantei de urgenta, dar nu a fost pastrata in
prezent. Acest aspect tine de optiunea si politica legiuitorului in
ceea ce priveste stabilirea cadrului necesar pentru buna si
fluenta desfasurare a traficului rutier. In consecinta, Curtea a
constatat ca este neintemeiatd sustinerea potrivit careia
ridicarea vehiculelor stationate neregulamentar urmareste un
scop legitim numai in masura in care constituie un obstacol
pentru circulatie.

16. In acelasi sens sunt si Decizia nr. 661 din 4 iulie 2007,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 525 din
2 august 2007, Decizia nr. 287 din 11 martie 2008, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 271 din 7 aprilie 2008,
si Decizia nr. 280 din 18 martie 2010, publicatd in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 206 din 1 aprilie 2010.

17. Intrucat nu au intervenit elemente noi, de natura sa
determine schimbarea acestei jurisprudente, solutia de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate pronuntata de
Curte prin decizile mai sus mentionate, precum si
considerentele care au fundamentat-o isi pastreaza valabilitatea
si in prezenta cauza, inclusiv in ceea ce priveste dispozitiile
art. 96 alin. (4), art. 100 alin. (2) si art. 108 alin. (1) lit. b) pct. 7
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 195/2002 si ale
art. | pct. 33 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 69/2007,
fata de care au fost formulate aceleasi critici.

18. In ceea ce priveste invocarea incélcarii art. 53 din Legea
fundamentala, textul constitutional se refera exclusiv la
restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati
prevazute de Constitutie, iar normele criticate nu restrang
drepturi constitutionale, ci prevad, in deplin acord cu principiile
care fundamenteaza statul de drept, sanctionarea incalcarii
normelor legale referitoare la stationarea vehiculelor, in scopul
inlaturarii starii de pericol, scop prevazut inca din primul articol
al Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 195/2002, respectiv
Lasigurarea desfasurérii fluente si in sigurantd a circulatiei pe
drumurile publice, precum si ocrotirea vietii, integritéatii corporale
Si a sanétatii persoanelor participante la trafic sau aflate in zona
drumului public, protectia drepturilor si intereselor legitime ale
persoanelor respective, a proprietétii publice si private, cat si a
mediului”. Pe de alta parte, alin. (1) al art. 53 din Constitutie
prevede, intre alte situatii, ca exercitiul unor drepturi poate fi
restrans si pentru apararea drepturilor si a libertatilor cetatenilor.

19. Referitor la modul de interpretare a normelor ce fac
obiectul exceptiei de catre agentii de circulatie, pe de o parte, si
de catre instantele judecatoresti, pe de alta parte, o atare critica
nu intra in competenta Curtii Constitutionale, care, potrivit art. 2
alin. (3) din Legea nr. 47/1992, se pronuntd numai asupra
constitutionalitatii actelor cu privire la care a fost sesizata.

20. Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al

art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTlTUTlONALA
In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de lonut Vidu-Afloarei in Dosarul nr. 39.517/4/2012
al Judecatoriei Sectorului 4 Bucuresti — Sectia civila si constata ca dispozitiile art. 64, art. 96 alin. (4), art. 97 alin. (1) lit. d) si
alin. (6), art. 100 alin. (2) si art. 108 alin. (1) lit. b) pct. 7 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 195/2002 privind circulatia pe
drumurile publice si ale art. | pct. 33 din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 69/2007 pentru modificarea si completarea
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 195/2002 privind circulatia pe drumurile publice sunt constitutionale in raport cu criticile
formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Judecatoriei Sectorului 4 Bucuresti — Sectia civila si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea .

Pronuntata in sedinta din data de 22 mai 2014.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN
Magistrat-asistent,
Oana Cristina Puica
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ORDONANTE SI HOTARARI ALE GUVERNULUI ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

ORDONANTA DE URGENTA
pentru completarea Legii energiei electrice si a gazelor naturale nr. 123/2012

Avand in vedere ca, in prezent, piata gazelor din Romania se afla intr-un proces amplu de reorganizare, bazat pe criteriile
specifice unui mediu concurential, transparent si nediscriminatoriu, in concordanta cu dezideratele Uniunii Europene de formare
a unei pietei unice europene de gaze naturale, reflectate in prevederile ,Pachetul trei — energie”,

tindnd seama de faptul ca: drept urmare a liberalizarii pietei, aceasta a fost afectata profund de lipsa mecanismelor de
tranzactionare transparente absolut necesare functionarii pietei;

in contextul geopolitic actual si al conflictelor din regiune, Romania trebuie sa asigure realizarea concomitenta a doua
actiuni: mentinerea securitatii Tn aprovizionarea cu gaze naturale a cererii interne si indeplinirea rolului de factor de stabilitate
regionala in domeniul gazier, prin implicarea activa in diversificarea si dezvoltarea rutelor si surselor de aprovizionare cu gaze

naturale;

interdependenta dintre cele doua planuri de actiune impune implementarea unui cadru legal national pe deplin compatibil
cu cel european, astfel incat piata interna a Romaniei de gaze naturale sa devina ,integrabild” cu adevarat in piata regionala si

europeana;

actualul context economic impune mentinerea stabilitatii economice, precum si a locurilor de munca, prin impulsionarea
crearii rapide a unei piete functionale care sa genereze un pret competitiv la gaze naturale pentru consumatori;

in vederea asigurarii unui rol semnificativ a pietei gazelor naturale din Romania, in contextul formarii pietei unice europene
de energie si gaze naturale, si totodata determinarea unei valori de piata obiective a gazelor naturale, coroborate cu sporirea
eficientei consumului acestora intr-un cadru economic sustenabil, care sa imbunatateasca climatul social si economic, ntr-un

context politic regional complex si instabil,

luand in considerare faptul ca aspectele prezentate vizeaza un interes public si constituie o situatie extraordinara, a carei
reglementare nu poate fi amanata, impunand adoptarea de méasuri imediate pe calea ordonantei de urgenta,
in temeiul art. 115 alin. (4) din Constitutia Romaniei, republicata,

Guvernul Romaniei adopta prezenta ordonanta de urgenta.

Art. I. — Legea energiei electrice si a gazelor naturale
nr. 123/2012, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |,
nr. 485 din 16 iulie 2012, cu modificarile si completarile
ulterioare, se completeaza dupa cum urmeaza:

1. La articolul 177, dupa alineatul (3) se introduc doua
noi alineate, alineatele (31) si (32), cu urmatorul cuprins:

,(3") Tncepand cu data de 15 iulie 2014 si pana la
31 decembrie 2018, producatorii de gaze naturale din Roméania
sau afiliatii acestora, dupa caz, au obligatia sa incheie tranzactii
pe pietele centralizate din Romaénia, transparent si
nediscriminatoriu, pentru vanzarea unei cantitati minime de gaze
naturale din productia proprie, destinatd consumului intern, in
conformitate cu reglementarile emise de Autoritatea Nationala
de Reglementare in Domeniul Energiei.

(32) Incepand cu data de 1 martie 2015 si pana la
31 decembrie 2018, furnizorii licentiati au obligatia sa incheie
tranzactii pe piete centralizate, transparent si nediscriminatoriu,

pentru vanzarea/cumpararea unei cantitati minime de gaze
naturale, in conformitate cu reglementarile emise de Autoritatea
Nationald de Reglementare in Domeniul Energiei.”

2. La articolul 194, dupa punctul 35 se introduce un nou
punct, punctul 351, cu urmatorul cuprins:

,351. neindeplinirea si/sau indeplinirea necorespunzatoare
de catre producatorii de gaze naturale din Romaénia, afiliatii
acestora, precum si furnizorii licentiati a obligatiilor prevazute la
art. 177 alin. (31) si (32);”.

3. La articolul 195 alineatul (1) punctul 2, dupa litera e) se
introduce o noua litera, litera f), cu urmatorul cuprins:

»f) cu amenda cuprinsa de la 50.000 lei la 100.000 lei, cea de
la pct. 351.”

Art. Il. — Autoritatea Nationald de Reglementare in
Domeniul Energiei va emite reglementarile prevazute la art. |
pct. 1 din prezenta ordonanta de urgentad pana la data de
15 iulie 2014.

PRIM-MINISTRU
VICTOR-VIOREL PONTA

Bucuresti, 11 iunie 2014.
Nr. 35.

Contrasemneaza:

p. Ministrul economiei,
Maricel Popa,
secretar de stat

Ministrul delegat pentru energie,
Razvan-Eugen Nicolescu
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GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
pentru actualizarea cuantumului chiriilor aferente imobilelor retrocedate si afectate
unor destinatii de interes public

Avand in vedere Sentinta civila nr. 2.838/27.10.2008, pronuntatéd de Curtea de Apel Bucuresti, ramasa definitiva prin
Decizia nr. 1.923/01.04.2009, pronuntatd de Tnalta Curte de Casatie si Justitie, precum si Sentinta civila nr. 2.051/21.03.2012,
pronuntatd de Curtea de Apel Bucuresti, ramasa definitiva prin Decizia nr. 7.244/14.11.2013, pronuntata de Tnalta Curte de Casatie
si Justitie,

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, si al art. 7 din Hotararea Guvernului nr. 1.886/2006 pentru
stabilirea cuantumului chiriilor aferente imobilelor care fac obiectul prevederilor art. 16 alin. (2) din Legea nr. 10/2001 privind regimul
juridic al unor imobile preluate in mod abuziv in perioada 6 martie 1945— 22 decembrie 1989, ale art. 1 alin. (10) din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 94/2000 privind retrocedarea unor bunuri imobile care au apartinut cultelor religioase din Romania si
ale art. 1 alin. (5) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 83/1999 privind restituirea unor bunuri imobile care au apartinut

comunitatilor cetatenilor apartindnd minoritatilor nationale din Roméania, cu modificarile si completarile ulterioare,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Articol unic. — (1) Cuantumul chiriilor lunare prevazut in
anexa nr. 1, pct. 1, 3 si 4, si in anexa nr. 2 la Hotarérea
Guvernului nr. 1.886/2006 pentru stabilirea cuantumului chiriilor
aferente imobilelor care fac obiectul prevederilor art. 16 alin. (2)
din Legea nr. 10/2001 privind regimul juridic al unor imobile
preluate in mod abuziv in perioada 6 martie 1945—
22 decembrie 1989, ale art. 1 alin. (10) din Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 94/2000 privind retrocedarea unor
bunuri imobile care au apartinut cultelor religioase din Romania
si ale art. 1 alin. (5) din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 83/1999 privind restituirea unor bunuri imobile care au

apartinut comunitatilor cetatenilor apartindnd minoritatilor

nationale din Romania, modificata si completata prin Hotararea
Guvernului nr. 343/2007, se actualizeaza cu indicele preturilor
de consum aferent perioadei cuprinse intre luna aprilie a anului
2007 si luna mai a anului 2014.

(2) Cuantumul chiriilor lunare prevazut in anexa nr. 1, pct. 2,
la Hotararea Guvernului nr. 1.886/2006 se actualizeaza cu
indicele preturilor de consum aferent perioadei cuprinse intre
luna ianuarie a anului 2007 si luna mai a anului 2014.

(3) Cuantumul chiriilor lunare rezultat in urma actualizarii
potrivit alin. (1) si (2) se regaseste in anexele nr. 1, 2 si 3, care

fac parte integranta din prezenta hotarare.

PRIM-MINISTRU
VICTOR-VIOREL PONTA

Bucuresti, 18 iunie 2014.
Nr. 507.

Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
lon Moraru
Seful Cancelariei Primului-Ministru,
Vlad Stefan Stoica
Presedintele Autoritatii Nationale pentru Restituirea
Proprietatilor,

George Baesu
Viceprim-ministru, ministrul dezvoltarii regionale si administratiei
publice,

Nicolae-Liviu Dragnea
Ministrul finantelor publice,
loana-Maria Petrescu
Ministrul delegat pentru buget,

Liviu Voinea
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Cuantumul actualizat al chiriilor lunare prevazut in anexa nr. 1, punctele 1, 3 si 4,
la Hotararea Guvernului nr. 1.886/2006, modificata si completata prin Hotararea Guvernului nr. 343/2007

11

ANEXA Nr. 1

Afectatiunea imobilului

Rangul
localitatii

Lei/mp pe suprafata construita desfasurata

Lei/mp pe suprafata de teren aferent
(inclusiv terenul de sub constructie)

<300 mp

300—
500 mp

500—
700 mp

700—
1.000 mp

1.000—
1.500 mp

1.500—
3.000 mp

3.000—
5.000 mp

>5.000
mp

<2.000 | 2.000—
mp 5.000 mp

5.000—
10.000 mp

>10.000
mp

Pct. 1 Imobile ocupate
de unitati si institutii
de invatamant
din sistemul de stat
(gradinite, scoli, licee,
colegii, scoli profesionale,
scoli postliceale, institutii
de invatamant superior)
Pct. 3 Imobile ocupate
de institutii publice
(administratii financiare,
trezorerii, ministere si alte
autoritati ale administratiei
publice centrale,
parchete, judecatorii,
tribunale, curti de apel,
politie, politie de frontierd,
jandarmerii, servicii
publice comunitare pentru
situatii de urgenta, sedii
vamale, arhive nationale,
directii judetene, case
de asigurari de sanatate,
primarii, prefecturi, consilii
locale si judetene,
inspectorate scolare)
Pct. 4 Imobile ocupate de
institutii culturale (teatre,
opere, biblioteci, muzee)

Rangul 0

14.17

12.75

11.33

9.92

8.50

7.08

5.67

4.25

5.67 4.25

3.54

2.83

Rangul |

11.33

9.92

8.50

7.08

5.67

4.25

3.54

2.83

4.25 3.54

2.83

212

Rangul Il

9.92

8.50

7.08

5.67

4.25

3.54

2.83

2.12

3.54 2.83

212

1.42

Rangul llI

8.50

7.08

5.67

4.25

2.83

212

1.42

0.99

2.83 2.41

212

1.42

Rangul IV

5.67

4.25

2.83

212

1.70

1.42

1.13

0.85

212 1.42

0,99

0,71

Rangul V

5.67

4.25

2.83

212

1.70

1.42

1.13

0.85

212 1.42

0,99

0,71

ANEXA Nr. 2
Cuantumul actualizat al chiriilor lunare prevazut in anexa nr. 2 la Hotararea Guvernului nr. 1.886/2006, modificata si
completata prin Hotararea Guvernului nr. 343/2007

Lei/mp pe suprafata construitd desfasurata

Lei/mp pe suprafata de teren aferent

) o Rangul (inclusiv terenul de sub constructie)
Afectatiunea imobilului localitatii
; 300— 500— 700— 1.000— | 1.500— | 3.000— 2.000— | 5.000—
<300mp 1 500 mp | 700 mp |1.000 mp [ 1.500 mp [ 3.000 mp | 5.000 mp | %-000 MP <2.000Mp 5 45 1 110,000 mp|10-000 MP
imobile afectate Rangul 0 | 14.17 | 1275 | 11.33 | 992 | 850 | 7.08 | 567 | 425 | 567 | 425 | 354 | 283
unor activitati de interes | Rangul | | 11.33 | 992 | 850 | 7.08 | 567 | 425 | 354 | 283 | 425 | 354 | 283 | 212
public din invatamant  ['Rangui 11| 9.92 | 850 | 7.08 | 567 | 425 | 354 | 283 | 212 | 354 | 283 | 212 1.42
sau sadnatate, finantate
o cofinantate Rangullll| 850 | 7.08 | 567 | 425 | 283 | 212 | 142 | 099 | 283 | 241 | 212 1.42
de la bugetul de stat [Rangul IV| 567 | 425 | 283 | 212 | 170 | 142 | 113 | 085 | 212 | 142 | 099 | 0,71
saude labugetele locale "o 0o VT 567 | 425 | 283 | 212 | 170 | 142 | 143 | 085 | 242 | 142 | 099 | 0.71
ANEXA Nr. 3

Cuantumul actualizat al chiriilor lunare prevazut in anexa nr. 1, punctul 2, la Hotararea Guvernului nr. 1.886/2006

Afectatiunea imobilului

Imobile ocupate de unitati sanitare
si de asistenta medico-sociala

din sistemul public (crese, camine-

spital pentru batrani, spitale,

centre de plasament, case de copii)

Rangul localitatii Lei/mp pe suprafata construitd desfasurata L(?ri/crlrcgi‘\)/i:rlé‘;ﬁfzfsdu%tgcr;r;t?;iz?er;t
Rangul 0 14.26 lei 5.70 lei
Rangul | 11.40 lei 4.28 lei
Rangul Il 9.98 lei 3.56 lei
Rangul Il 8.55 lei 2.85 lei
Rangul IV 7.13 lei 2.14 lei
Rangul V 5.70 lei 1.43 lei
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GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind suplimentarea bugetului Curtii de Conturi pentru plata titlurilor executorii prevazute
de Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 71/2009 privind plata unor sume prevazute in titluri
executorii avand ca obiect acordarea de drepturi salariale personalului din sectorul bugetar

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, si al art. art. 46 alin. (2) din Legea bugetului de stat pe anul 2014

nr. 356/2013,

Guvernul Roméniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Se aproba suplimentarea bugetului Curtii de
Conturi, pe anul 2014, la capitolul 51.01 ,Autoritati si actiuni
externe”, titlul ,Cheltuieli de personal”, cu suma de 5.447 mii
lei, din suma globala prevazuta cu aceasta destinatie in bugetul
Ministerului Finantelor Publice — ,Actiuni generale”.

Art. 2. — Sumele alocate potrivit prezentei hotarari vor fi
utilizate numai pentru plata titlurilor executorii care intra sub
incidenta prevederilor Ordonantei de urgenta a Guvernului

nr. 71/2009 privind plata unor sume prevazute in titluri
executorii avand ca obiect acordarea de drepturi salariale
personalului din sectorul bugetar, aprobata cu modificari prin
Legea nr. 230/2011.

Art. 3. — Ministerul Finantelor Publice este autorizat sa
introduca, la propunerea ordonatorului principal de credite,
modificarile corespunzatoare in structura bugetului de stat si in
volumul si structura bugetului Curtii de Conturi pe anul 2014.

PRIM-MINISTRU
VICTOR-VIOREL PONTA

Bucuresti, 18 iunie 2014.
Nr. 508.

Contrasemneaza:
Presedintele Curtii de Conturi,
Nicolae Vacaroiu
Ministrul finantelor publice,
loana-Maria Petrescu
Ministrul delegat pentru buget,
Liviu Voinea

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind aprobarea bugetului de venituri si cheltuieli pe anul 2014 al Companiei Nationale
»wAdministratia Porturilor Maritime” — S.A. Constanta, aflata sub autoritatea
Ministerului Transporturilor

Avand in vedere prevederile Legii bugetului de stat pe anul 2014 nr. 356/2013,

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, si al art. 4 alin. (1) lit. a) din Ordonanta Guvernului nr. 26/2013
privind intarirea disciplinei financiare la nivelul unor operatori economici la care statul sau unitatile administrativ-teritoriale sunt
actionari unici ori majoritari sau detin direct ori indirect o participatie majoritara, aprobata cu completari prin Legea nr. 47/2014,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Se aproba bugetul de venituri si cheltuieli pe anul 2014

al Companiei Nationale ,Administratia Porturilor Maritime” — S.A.
Constanta, aflatd sub autoritatea Ministerului Transporturilor,
prevazut in anexa care face parte integranta din prezenta hotarare.

Art. 2. — Angajarea sumelor alocate de la bugetul de stat se
face cu respectarea prevederilor art. 36 alin. (4) din Legea bugetului
de stat pe anul 2014 nr. 356/2013.

PRIM-MINISTRU
VICTOR-VIOREL PONTA

Bucuresti, 18 iunie 2014.
Nr. 5009.

Contrasemneaza:
Ministrul transporturilor,
Dan-Coman Sova
Ministrul finantelor publice,
loana-Maria Petrescu
Ministrul delegat pentru buget,
Liviu Voinea
p. Ministrul muncii, familiei, protectiei sociale
si persoanelor varstnice
Teodor Codrin Scutaru,
secretar de stat
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MINISTERUL TRANSPORTURILOR

Compania Nationala ,Administratia Porturilor Maritime” — S.A. Constanta
Incinta Port nr. 1, Constanta

Cod unic de inregistrare: 11062831

BUGETUL DE VENITURI $§1 CHELTUIELI
pe anul 2014

— mii lei —
Nr Propuneri
INDICATORI rd- an curent
' 2014
0 1 2 3 4
I VENITURI TOTALE (Rd.1=Rd.2+Rd.5+Rd.6) 1 297 118.00
1 Venituri totale din exploatare, din care: 2 283.915,00
a) subventii, cf. prevederilor legale in vigoare 3
b) transferuri, cf. prevederilor legale in vigoare 4
2 Venituri financiare 5 13.203,00
3 Venituri extraordinare 6
Il CHELTUIELI TOTALE (Rd.7=Rd.8+Rd.20+Rd.21) 7 258.859,00
1 Cheltuieli de exploatare, din care: 8 240.597,00
A. | cheltuieli cu bunuri si servicii 9 119.483,00
B. |cheltuieli cu impozite, taxe si varsaminte asimilate 10 12.631,00
C. |cheltuieli cu personalul, din care: 11 67.675.00

CO0 [Cheltuieli de natura salariald(Rd.13+Rd.14)
12 50.959,00

C1 [ch. cu salariile 13 45.229,00
Cc2 |bonusuri 14 5.730,00
C3 |alte cheltuieli cu personalul, din care: 15 180,00

cheltuieli cu plati compensatorii aferente
disponibilizarilor de personal 16

Cheltuieli aferente contractului de mandat si a
C4 |altor organe de conducere si control, comisii si

comitete 17 2.141,00
cheltuieli cu asigurarile si protectia sociala,
C5  |fondurile speciale si alte obligatji legale 18 14.395,00
D. |alte cheltuieli de exploatare 19 40.808,00
2 Cheltuieli financiare 20 18.262,00
3 Cheltuieli extraordinare 21
11l REZULTATUL BRUT (profit/pierdere) 22 38.259,00
\Y IMPOZIT PE PROFIT 23 7.235,00
PROFITUL CONTABIL RAMAS DUPA DEDUCEREA
v IMPOZITULUI PE PROFIT, din care: 24 31.024,00
1 Rezerve legale 25 2.379,00
2 Alte rezerve reprezentand facilitati fiscale prevazute de
lege 26
3 Acoperirea pierderilor contabile din anii precedenti 27
Constituirea surselor proprii de finantare pentru
proiectele cofinantate din imprumuturi externe, precum
4 si pentru constituirea surselor necesare rambursarii
ratelor de capital, platii dobanzilor, comisioanelor si altor
costuri aferente acestor imprumuturi 28 4.000,00
5 Alte repartizari prevazute de lege

29

Profitul contabil ramas dupa deducerea sumelor de la
6| |Rd. 25,26, 27, 28, 29 30 | 24.645,00
Participarea salariatilor la profit in limita a 10% din
profitul net, dar nu mai mult de nivelul unui salariu de
baza mediu lunar realizat la nivelul operatorului
economic in exercitiul financiar de referinta 31 2.278,00

Minimum 50% varsaminte la bugetul de stat sau local in

cazul regiilor autonome, ori dividende cuvenite

8 actionarilor, in cazul societatilor/ companiilor nationale si

societatilor cu capital integral sau majoritar de stat, din

care: 32 13.462,00
- dividende cuvenite bugetului de stat

33 8.078,00

- dividende cuvenite bugetului local
33a 2.692,00

*) Anexa este reprodusa in facsimil.
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ANEXA*)
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Nr Propuneri
INDICATORI rd. an curent
. 2014
0 1 2 3 4
) - dividende cuvenite altor actionari
¢ 34 2.692,00
Profitul nerepartizat pe destinatiile prevazute la Rd.31 -
9 Rd.32 se repartizeaza la alte rezerve si constituie sursa
proprie de finantare 35 11.183,00
Vi VENITURI DIN FONDURI EUROPENE 36 681.00
CHELTUIELI ELIGIBILE DIN FONDURI EUROPENE,
Vi din care 37 681,00
a) | cheltuieli materiale 38 2,00
b) |cheltuieli cu salariile 39 249,00
c) |cheltuieli privind prestarile de servicii 40 370,00
d) |cheltuieli cu reclama si publicitate 41 46,00
e) |alte cheltuieli 42 14,00
Vil SURSE DE FINANTARE A INVESTITIILOR, din care: 43 | 432.357.00
1 Alocatii de la buget 44 379.836,00
alocatii bugetare aferente platii angajamentelor
din anii anteriori 45
IX CHELTUIELI PENTRU INVESTITII 46 | 432.357,00
X DATE DE FUNDAMENTARE 47
1 Nr. de personal prognozat la finele anului 48 931
2 Nr.mediu de salariati total 49 931
Castigul mediu lunar pe salariat (lei/persoana)
3 determinat pe baza cheltuielilor de natura salariala
(Rd.12/Rd.49)/12*1000 50 4.561,31
Castigul mediu lunar pe salariat determinat pe baza
4 cheltuielilor cu salariile (lei/persoana)
(Rd.13/Rd.49)/12*1000 51 4.048,42
Productivitatea muncii in unitati valorice pe total
5 personal mediu (mii lei/persoand) (Rd.2/Rd.49) 52 304.96
Productivitatea muncii in unitati fizice pe total personal
6 mediu (cantitate produse finite/ persoana) 53
Cheltuieli totale la 1000 lei venituri totale
71 |(Rd.7/Rd.1)x1000 54 871.23
8 Platj restante 55
9 Creante restante 56 29.500,00

ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE
ALE ADMINISTRATIEI PUBLICE CENTRALE

MINISTERUL DEZVOLTARII REGIONALE SI ADMINISTRATIEI PUBLICE

ORDIN
pentru aprobarea reglementarii tehnice ,,Ghid privind controlul lucrarilor de compactare
a pamanturilor necoezive”, indicativ GT 067-2014

n conformitate cu prevederile art. 10 siart. 38 alin. 2 din Legea nr. 10/1995 privind calitatea in constructii, cu modificarile
ulterioare, ale art. 2 alin. (3) si (4) din Regulamentul privind tipurile de reglementari tehnice si de cheltuieli aferente activitatii de
reglementare in constructii, urbanism, amenajarea teritoriului si habitat, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 203/2003, cu
modificarile si completarile ulterioare,

avand in vedere Procesul-verbal de avizare nr. 30/2013 al Comitetului tehnic de specialitate nr. 6 ,Inginerie geotehnica si
fundatii” si Procesul-verbal de avizare nr. 1/2014 al Comitetului tehnic de coordonare generala,

in temeiul art. 4 pct. 1l lit. e) si al art. 12 alin. (7) din Hotararea Guvernului nr. 1/2013 privind organizarea si functionarea
Ministerului Dezvoltarii Regionale si Administratiei Publice, cu modificarile ulterioare,

viceprim-ministrul, ministrul dezvoltarii regionale si administratiei publice, emite prezentul ordin.

Art. 1. — Se aproba reglementarea tehnica ,Ghid privind integranta din prezentul ordin.
controlul lucrarilor de compactare a pamanturilor necoezive”, Art. 2. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
indicativ GT 067-2014, prevazuta in anexa*) care face parte Romaniei, Partea .

p. Viceprim-ministru, ministrul dezvoltarii regionale si administratiei publice,
Shhaideh Sevil,
secretar de stat
Bucuresti, 13 mai 2014.
Nr. 739.

*) Anexa se publica in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 459 bis, care se poate achizitiona de la Centrul pentru relatii cu publicul al Regiei
Autonome ,Monitorul Oficial”, Bucuresti, sos. Panduri nr. 1.
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MINISTERUL DEZVOLTARII REGIONALE SI ADMINISTRATIEI PUBLICE

ORDIN
pentru aprobarea reglementarii tehnice ,,Ghid privind reabilitarea utilitara si functionala
a acoperisurilor la cladirile existente, indicativ GP 122-2014”

in conformitate cu prevederile art. 10 si art. 38 alin. 2 din Legea nr. 10/1995 privind calitatea in constructii, cu modificarile
ulterioare, ale art. 2 alin. (3) si (4) din Regulamentul privind tipurile de reglementari tehnice si de cheltuieli aferente activitatii de
reglementare n constructii, urbanism, amenajarea teritoriului si habitat, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 203/2003, cu
modificarile si completarile ulterioare,

avand in vedere Procesul-verbal de avizare nr. 23/2013 al Comitetului tehnic de specialitate nr. 11 — Cerinte functionale
pentru constructii si fizica constructiilor si Procesul-verbal de avizare nr. 1/2014 al Comitetului tehnic de coordonare generala,

in temeiul art. 4 pct. 1l lit. e) si al art. 12 alin. (7) din Hotararea Guvernului nr. 1/2013 privind organizarea si functionarea
Ministerului Dezvoltarii Regionale si Administratiei Publice, cu modificarile ulterioare,

viceprim-ministrul, ministrul dezvoltarii regionale si administratiei publice, emite prezentul ordin.

Art. 1. — Se aproba reglementarea tehnica ,Ghid privind reabilitarea utilitara si functionala a acoperisurilor la cladirile existente,
indicativ GP 122-2014”, prevazuta in anexa*) care face parte integranta din prezentul ordin.
Art. 2. — Prezentul ordin se publica Tnh Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, si intra in vigoare la 30 de zile de la data publicarii.

p. Viceprim-ministru, ministrul dezvoltarii regionale si administratiei publice,
Shhaideh Sevil,
secretar de stat
Bucuresti, 23 mai 2014.
Nr. 799.

*) Anexa se publica in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 459 bis, care se poate achizitiona de la Centrul pentru relatii cu publicul al Regiei
Autonome ,Monitorul Oficial”, Bucuresti, sos. Panduri nr. 1.

ACTE ALE AUTORITATII DE SUPRAVEGHERE
FINANCIARA

AUTORITATEA DE SUPRAVEGHERE FINANCIARA
CONSILIUL AUTORITATII DE SUPRAVEGHERE FINANCIARA

DECIZIE
privind sanctionarea Societatii ROMTIR SERVICE BROKER DE ASIGURARE — S.R.L.
cu interzicerea temporara a exercitarii activitatii

Autoritatea de Supraveghere Financiara, cu sediul in municipiul Bucuresti, Splaiul Independentei nr. 15, sectorul 5, cod
de Tnregistrare fiscala 31588130/30.04.2013, reprezentata legal prin presedinte, in temeiul prevederilor art. 13 alin. (1) coroborate
cu ale art. 2 alin. (1) lit. b) si art. 6 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 93/2012 privind infiintarea, organizarea si
functionarea Autoritatii de Supraveghere Financiara, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 113/2013, cu modificarile
si completarile ulterioare,

in baza prevederilor Hotéararii Parlamentului Roméniei nr. 60/2013 privind numirea membrilor Consiliului Autoritatii de
Supraveghere Financiara si ale Hotararii Parlamentului Romaniei nr. 14/2014 privind numirea presedintelui si a unui membru
neexecutiv ai Consiliului Autoritatii de Supraveghere Financiara,

in sedinta din data de 14 mai 2014, Consiliul Autoritatii de Supraveghere Financiara a analizat Referatul de constatare
intocmit de Directia autorizare avizare cu nr. SA/DAI-1931 din 2 aprilie 2014, ca urmare a controlului permanent efectuat la
Societatea ROMTIR SERVICE BROKER DE ASIGURARE — S.R.L., cu sediul social in municipiul Bucuresti, Str. Preciziei nr. 38,
sectorul 6, J40/5855/26.02.1993, CUI 3865317, RBK-110/10.04.2003,

si a constatat urmatoarele:

Societatea ROMTIR SERVICE BROKER DE ASIGURARE — S.R.L. nu a transmis documentatia completa pentru
aprobarea unei noi persoane semnificative/conducator executiv in termen de 60 de zile de la data vacantarii pozitiei incepand cu
data de 26 februarie 2014 ca urmare a pensionarii persoanei respective.

Prin Adresa nr. 1.617 din 18 martie 2014 societatea a fost notificata cu privire la incalcarea dispozitiilor legale.

Societatea ROMTIR SERVICE BROKER DE ASIGURARE — S.R.L. nu are conducator executiv aprobat de Autoritatea
de Supraveghere Financiara, fiind astfel incalcate prevederile art. 35 alin. (5) lit. h) din Legea nr. 32/2000 privind activitatea de
asigurare si supravegherea asigurarilor, cu modificarile si completarile ulterioare, coroborate cu art. 14 alin. (2) din Normele privind
autorizarea brokerilor de asigurare si/sau de reasigurare, precum si conditiile de mentinere a acesteia, puse in aplicare prin Ordinul
presedintelui Comisiei de Supraveghere a Asigurarilor nr. 15/2010, cu modificarile si completarile ulterioare.

Fapta constituie contraventie, in conformitate cu prevederile art. 39 alin. (2) lit. a) din Legea nr. 32/2000, cu modificarile
si completarile ulterioare.
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Fatd de motivele de fapt si de drept aratate, pentru fapta nelegala retinuta in sarcina Societati ROMTIR SERVICE
BROKER DE ASIGURARE — S.R.L., in scopul apararii drepturilor asiguratilor si al promovarii stabilitatii activitatii de asigurare in

Romania,

Consiliul Autoritatii de Supraveghere Financiara emite urméatoarea decizie:

Art. 1. — In conformitate cu prevederile art. 2 alin. (1) lit. b),
art. 3 alin. (1) lit. d) si art. 6 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 93/2012 privind infiintarea, organizarea si
functionarea Autoritatii de Supraveghere Financiara, aprobata
cu modificari si completari prin Legea nr. 113/2013, cu
modificarile si completarile ulterioare, si ale art. 8 alin. (2) lit. a)
si k), precum si ale art. 39 alin. (3) lit. d) din Legea nr. 32/2000
privind activitatea de asigurare si supravegherea asigurarilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, se sanctioneaza
Societatea ROMTIR SERVICE BROKER DE ASIGURARE —
S.R.L., cu sediul social in municipiul Bucuresti, Str. Preciziei
nr. 38, sectorul 6, J40/5855/26.02.1993, CUIl 3865317,
RBK-110/10.04.2003, cu interzicerea temporara a exercitarii
activitéti pana la aprobarea de catre Autoritatea de
Supraveghere Financiara a conducatorului executiv care sa
indeplineasca conditile prevazute in Normele privind
autorizarea brokerilor de asigurare si/sau de reasigurare,
precum si conditile de mentinere a acesteia, puse in aplicare
prin Ordinul presedintelui Comisiei de Supraveghere a
Asigurarilor nr. 15/2010, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Art. 2. — (1) Pe toata perioada de interzicere temporara a
exercitarii activitatii de intermediere, brokerului de asigurare i se
interzic desfasurarea activitatii de negociere si incheiere de noi
contracte de asigurare pentru persoanele fizice sau juridice,
acordarea de asistenta pe durata derularii contractelor Tn curs ori
in legatura cu regularizarea daunelor, precum si desfasurarea
oricaror operatiuni specifice brokerilor de asigurare, astfel cum

sunt definite in Legea nr. 32/2000, cu modificarile si completarile
ulterioare.

(2) Brokerul de asigurare are obligatia sa aduca la cunostinta
clientilor séi interzicerea temporara a exercitarii activitatii de
intermediere in asigurari, in termen de cel mult 5 zile lucratoare
de la data primirii prezentei decizii, in vederea efectuarii platii
ratelor scadente la contractele in curs de derulare direct la
asigurator, ramanand direct raspunzator pentru Tndeplinirea
obligatiilor asumate prin contractele in vigoare.

Art. 3. — Reluarea activitatii Societatii ROMTIR SERVICE
BROKER DE ASIGURARE — S.R.L. se dispune prin decizie
motivata a Autoritatii de Supraveghere Financiara.

Art. 4. — (1) impotriva prezentei decizii Societatea ROMTIR
SERVICE BROKER DE ASIGURARE — S.R.L. poate formula
plangere prealabila adresata Autoritdtii de Supraveghere
Financiara, in termen de 30 de zile de la data comunicarii
deciziei, si poate sesiza Curtea de Apel Bucuresti in termen de
6 luni, conform Legii contenciosului administrativ nr. 554/2004,
cu modificarile si completarile ulterioare.

(2) Plangerea adresata Curtii de Apel Bucuresti nu
suspenda, pe timpul solutionarii acesteia, executarea masurii
sanctionatoare, in conformitate cu prevederile art. 40 alin. (2)
din Legea nr. 32/2000, cu modificarile si completarile ulterioare.

Art. 5. — Prezenta decizie intra in vigoare la data publicarii
n Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, conform prevederilor
art. 9 din Legea nr. 32/2000, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Presedintele Autoritatii de Supraveghere Financiara,
Misu Negritoiu

Bucuresti, 6 iunie 2014.
Nr. 480.
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